En sesion de 23 de octubre del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) resolvié el amparo directo en revision
2618/2013, presentado por el ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

En él revoco la sentencia de un tribunal que al otorgar la guarda y custodia de dos nifias
menores de edad a su progenitor, proporciond un trato discriminatorio en contra de la madre,
ya que tal determinacién la sustentd, entre otros factores, en la condicion de salud fisica de
la misma, como es la enfermedad de lupus y artritis que padece.

Ello es asi, ya que no se comprob6 con la evidencia técnica o cientifica el grado de
afectacion de salud fisica de la madre y la manera en que dicha circunstancia la hiciera
menos idonea que el padre para cuidar a sus menores hijas, pues el argumento que imperé
fue que si bien es cierto que no se pudieron justificar el grado de dafios y el tratamiento que
se seguia para el control de dichas enfermedades, también lo era que para su tratamiento se
necesitaban cuidados especiales y, por lo mismo, lo conveniente, segln el tribunal, era que
las menores se quedaran al cuidado de su progenitor.

En el caso, la madre de las menores demandd la guarda y custodia de las mismas. El
progenitor reconvino y solicitd la disolucién del vinculo matrimonial, el cual, una vez
acumulados los expedientes, le fue otorgado, de la misma manera que la guarda y custodia.
Sin embargo, esta Ultima, en apelacion, fue otorgada a la madre. El progenitor promovio
amparo y, al otorgarsele, la madre, como tercera perjudicada, interpuso el presente recurso.

La Primera Sala al resolver lo anterior, remarcO que aun cuando fue correcta la
interpretacion que realizé el tribunal colegiado del articulo 4.228 del Cddigo Civil del
Estado de México, no probd que las citadas circunstancias impactan negativamente en el
bienestar y desarrollo de las nifias. Lo cual significa que la situacion de riesgo que se alegue
debe ser probada y no especulativa o imaginaria.

Razon por la cual, se devolvieron los autos al tribunal colegiado competente para el efecto
de gue emita una nueva sentencia en la que no pondere la situacion de salud fisica de la
madre o, si lo hace, lo haga sustentandose en pruebas técnicas o cientificas que muestren el
grado de afectacion de su salud y la manera en que dichas circunstancias la hace menos
idénea que el padre para cuidar de manera apropiada a las nifias.



El 23 de octubre del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvié una solicitud de ejercicio de la facultad de
atraccion, presentada por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. El
tema a dilucidar se refiere al derecho fundamental de los extranjeros a la
notificacion, contacto y asistencia consular.

La Primera Sala determiné atraer un amparo promovido por un ciudadano de nacionalidad
hondurefia a quien se le siguié un proceso penal por la comision del delito de homicidio
simple, sin que se desprenda del expediente que haya recibido en algin momento asistencia
consular por parte de su pais de origen, o que una autoridad mexicana haya enviado
comunicacion alguna a la representacion correspondiente.

En ese sentido, la importancia y trascendencia de atraer el amparo radica en la posibilidad de
que la Primera Sala continde analizando el derecho fundamental de los extranjeros a la
asistencia consular durante el procedimiento penal.

La Primera Sala reiter0 lo que ha sefialado en casos anteriores en cuanto a que una persona
extranjera que es detenida se enfrenta a una multitud de barreras linguisticas, culturales y
conceptuales que dificultan su habilidad para entender, de forma cabal y completa, los
derechos que le asisten, asi como la situacion a la que se enfrenta. Por lo cual, a través de la
ayuda consular los extranjeros reducen la distancia que los separa de los nacionales en
cuanto a la proteccion de un estandar minimo de derechos fundamentales.



En sesidén de 23 de octubre del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvio por unanimidad la reasuncion de
competencia 26/2013, presentada por el Ministro José Ramoén Cossio Diaz.

La Primera Sala determind reasumir su competencia originaria para conocer de un amparo en
revision en el cual los quejosos impugnaron la constitucionalidad de los articulos 147 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, asi como el 102 del Codigo Civil
de la misma entidad federativa. Ello en virtud de que consideran que dichos preceptos vulneran
los derechos a la igualdad y no discriminacion, a la proteccion del desarrollo y organizacion de
la familia y al libre desarrollo de la personalidad, al excluir del matrimonio a las parejas
homosexuales y familias homoparentales.

El primero de los articulos instruye que “el matrimonio es un contrato civil celebrado entre un
solo hombre y una sola mujer, que se unen para perpetuar la especie y proporcionarse ayuda
mutua en la vida. (...) y, el segundo, “...El matrimonio civil no puede celebrase mas que por un
solo hombre y una sola mujer. (...) EI matrimonio, es el medio idoneo para el desarrollo de la
familia, conservar la especie y suplir las imperfecciones del individuo que no puede bastarse a
si mismo para llegar a la perfeccion del género humano, pues ésta no puede existe en la persona
sola, sino en la dualidad conyugal. (...).

En el caso, dos hombres presentaron su solicitud de matrimonio ante la Primera Oficialia del
Registro Civil de Colima, misma que con fundamento en los articulos impugnados la
considerd improcedente. Inconformes promovieron amparo, mismo que les fue concedido
por el juez competente. En contra de esta resolucion, tanto los aqui quejosos (quienes
pretenden mayores efectos en la concesion del amparo) como diversas autoridades
interpusieron recursos de revisién, mismos que seran estudiados por la Primera Sala
mediante la reasuncion de competencia fallada.

Sin prejuzgar el fondo del asunto, la Primera Sala al resolver la situacion referida, estara en
posibilidad de analizar, entre otras cuestiones, las siguientes interrogantes:

e (Es constitucional la disposicion que circunscribe el vinculo matrimonial a un solo
hombre y a una sola mujer y/o que prescribe su finalidad reproductiva?

e ;Qué es una omision legislativa? ¢Frente a qué supuesto se esta en el caso de la
legislacion civil del Estado de Colima? A la luz del mandato previsto en el articulo
4° de la Constitucion Federal, ¢incurre en omision el legislador al no contemplar una
figura juridica que proteja a las parejas del mismo sexo? ¢Puede el legislador crear
una figura especifica para cada tipo de pareja de sexualidad diversa o ello resulta
intrinsecamente discriminatorio?

e ;Puede el legislador incluir “cartas de matrimonio” en las que se prevean
obligaciones diferenciadas en razon de sexo respecto de la institucién matrimonial o
ello pudiera trasgredir los derechos humanos a la dignidad humana, igualdad y no
discriminacion de las personas?



En sesion de 23 de octubre del afio en curso, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién por unanimidad de votos, resolvid, a propuesta
del Ministro José Ramén Cossio Diaz, el amparo en revision 410/2013.

La Primera Sala determind negar el amparo a la quejosa, la cual impugné la negativa de la
ampliacion del plazo para la etapa de preparacion del sitio y construccion del “Desarrollo Punta
Gaviota”, ubicado en Isla Mujeres, Quintana Roo y, al mismo tiempo, confirmé la
constitucionalidad del articulo 60 Ter de la Ley General de Vida Silvestre y la Norma Oficial
Mexicana respectiva.

Las normas que impugnd la quejosa buscan la proteccion de las unidades hidroldgicas de
manglar, cuya integridad estd intimamente vinculada con la dinamica del humedal costero y
asociado al ecosistema del cuerpo de agua donde se encuentre. Dichos humedales tienen
funciones de regulacion climatica, estabilizacion costera y de produccion primaria. De la
integridad del manglar depende la biodiversidad marina y terrestre del area.

La Primera Sala estimd que las normas de proteccion al medio ambiente no tienen efecto
retroactivo alguno. Las prohibiciones y especificaciones contenidas en ellas tienen como
proposito, a partir de su entrada en vigor, la proteccion del medio ambiente y deben ser
acatadas por los particulares y por la autoridad competente para aquellos casos en los cuales
una obra o actividad pueda poner en peligro un humedal costero, pero de ninguna forma se
advierte que tengan por efecto desconocer alguna autorizacién otorgada con anterioridad.
Ademas, la Primera Sala de la Corte estimd que la inconforme no contaba con derechos
adquiridos con relacion al otorgamiento de una prérroga en el plazo concedido para el
desarrollo de su predio.

Asi, los ministros determinaron que tampoco se trata de una expropiacion pues Unicamente se
establecen modalidades al derecho de propiedad de la quejosa, lo cual es acorde al articulo 27
constitucional. Por Gltimo, la Sala sostuvo que no se viol6 el derecho fundamental a la igualdad
de la quejosa pues es claro que el establecimiento de dichas limitaciones atiende a que en los
citados predios habitan comunidades de mangle, motivo por el cual su situacion factica es
distinta a la de aquéllos en los que no existen tales. De ahi que se haya resuelto que los actos
reclamados constituyen medidas razonables y proporcionales en atencion al interés social.



